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Udzia³ Polski w operacjach wojskowych Unii Europejskiej
1. Przes³anki zaanga¿owania Polski w operacje wojskowe UE
Udzia³ Polski w operacjach wojskowych podjêtych przez Uniê Europejsk¹ wi¹¿e
siê nieod³¹cznie z dzia³alnoœci¹ Unii Europejskiej w tak istotnych obszarach jak
Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa (WPZiB), w ramach której prowa-
dzona jest Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO). Ze wzglêdu na cha-
rakter zaanga¿owania i samodzielnoœæ prowadzonych misji, szczególne znaczenie
maj¹ operacje wojskowe na terenie Afryki. Dobrze widaæ tam bowiem problemy
zwi¹zane ze zdolnoœciami UE do przeprowadzania operacji wojskowych i szerzej
kszta³towaniem EPBiO1.
Nale¿y uznaæ, ¿e polskie zaanga¿owanie w tego typu misje roœnie i wskazuje na
wiêksze znaczenie europejskiego filaru polityki bezpieczeñstwa narodowego oraz
chêæ wykazania, ¿e nie istnieje koniecznoœæ wyboru miêdzy NATO i deklarowanym
specjalnym charakterem stosunków z USA a aktywnoœci¹ w kszta³towaniu i realizacji
EPBiO.
W ujêciu syntetycznym zaanga¿owania Polski w misje wojskowe UE, udzia³ Polski
w EPBiO przybiera okreœlone formy:
 Rozwój autonomii obronnej Unii Europejskiej i chêæ bycia przez ni¹ twórc¹, a nie je-
dynie konsumentem bezpieczeñstwa korzystaj¹cym z instytucji NATO i si³ USA do-
prowadzi³ do ukszta³towania przez Uniê Zachodnio Europejsk¹ w czerwcu 1992 roku
i w³¹czonych do zadañ UE na mocy Traktatu Amsterdamskiego z paŸdziernika
1997 roku misji wojskowych obejmuj¹cych dzia³ania: humanitarne i ratownicze,
pokojowe, rozjemcze (peace keeping) i bojowe przy opanowywaniu sytuacji kryzy-
sowych, w tym przywracania pokoju (peace making i peace enforcement). W toku
prac nad t¹ koncepcj¹ przyjêto za³o¿enie, ¿e EPBiO nie mo¿e dublowaæ funkcji
i zdolnoœci NATO, w ten sposób daj¹c pañstwom UE autonomiê w dziedzinie bezpie-
czeñstwa. Od 1999 roku prawo prowadzenia tzw. misji petersberskich posiada tylko
UE, co jest zwi¹zane z formalnym rozpoczêciem funkcjonowania EPBiO. W grud-
niu tego samego roku strona polska przyjê³a, ¿e inicjatywa ta bêdzie s³uszna jedynie
wtedy, kiedy bêdzie wzmacnia³a wiêzi miêdzy NATO a EPBiO, co podkreœlono
w wydanej w 2000 roku Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego (jak i w kolejnych
przyjmowanych tego typu dokumentach, odpowiednio w 2003 i 2007 roku, co ozna-
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cza traktowanie EPBiO jako europejskiego filaru NATO). Przy tym strona polska
podkreœla, ¿e autonomia UE w dziedzinie wojskowej jest potrzebna na wypadek
sytuacji, kiedy NATO, jako ca³oœæ, nie bêdzie zaanga¿owane w rozwi¹zanie okreœlo-
nego problemu. Tym sposobem EPBiO ma byæ drugim elementem polityki bezpie-
czeñstwa RP.
 W ramach d¹¿enia do cz³onkostwa w UE oraz chêci oparcia bezpieczeñstwa pañstwa
o dwa podstawowe filary – NATO (w powi¹zaniu z sojuszem strategicznym z USA)
oraz UE, Polska rozpoczê³a udzia³ w organizowanych operacjach petersberskich.
Jednak na pierwszym miejscu stawiano Sojusz Pó³nocnoatlantycki, st¹d w ramach
kszta³towania EPBiO Polska podkreœla³a, ¿e nie mo¿e ona podwa¿aæ spójnoœci
NATO. Dlatego jej pocz¹tkowa aktywnoœæ by³a ograniczona i rozszerzana w kolej-
nych latach w miarê wzmacniania roli UE dla bezpieczeñstwa Polski bez podwa-
¿ania miejsca NATO. ZapowiedŸ wysy³ania polskich ¿o³nierzy na tego typu misje
wyraŸnie podkreœla Strategia Bezpieczeñstwa Narodowego z 2007 roku.
 Zaanga¿owanie w powy¿sze operacje wynika³o tak¿e z konsekwencji decyzji Polski
o zaanga¿owaniu w „koalicjê chêtnych” pod przywództwem USA i wynikaj¹cy
z tego udzia³ w interwencji w Iraku. W tym kontekœcie bliskie stosunki z USA nale¿y
postrzegaæ tak¿e poprzez ich wp³yw na proces integracji Polski z UE, które uznano
za zupe³nie odrêbn¹ kwestiê, nie rzutuj¹c¹ na decyzjê Polski o pe³nym poparciu sta-
nowiska amerykañskiego. Decydenci uznali, ¿e nie istnieje koniecznoœæ wyboru
miêdzy poparciem (sojuszem) z USA a przyjêciem jednolitego stanowiska UE prze-
ciwko wojnie (i tym samym wsparciem WPZiB). Polska mo¿e ka¿dorazowo podej-
mowaæ decyzjê wg w³asnego uznania, kieruj¹c siê tylko interesem narodowym.
W ten sposób polska polityka bezpieczeñstwa mia³a opieraæ siê na obecnoœci USA
w Europie, NATO gotowym na przyjêcie kolejnych pañstw oraz na rozwoju EPBiO
opartego o powstanie silnych si³ wojskowych UE. W³odzimierz Cimoszewicz okre-
œli³ tê politykê w nastêpuj¹cych s³owach: „Europa jest naszym losem, tu decyduj¹ siê
nasze interesy. Jesteœmy przekonani, ¿e politykê tê potrafimy dobrze ³¹czyæ ze spe-
cjalnym charakterem, jakiego nabra³y nasze stosunki ze Stanami Zjednoczonymi”2.
W ten sposób rz¹d polski postanowi³ rozstrzygn¹æ dylemat miêdzy polityk¹ proame-
rykañsk¹ a proeuropejsk¹.
 Od 2003 roku datuje siê bezpoœrednie zaanga¿owanie Polski w operacje wojskowe
UE. Pierwsz¹, w której uczestniczyli polscy ¿o³nierze (jak i w ogóle pierwsz¹ tego
typu misj¹ Wspólnoty) by³a operacja EUFOR „Concordia” w By³ej Jugos³owiañ-
skiej Republice Macedonia. Zarówno ta, jak i kolejne, w których uczestniczy³ PKW
bêd¹ przedmiotem niniejszego artyku³u.
 W ramach tworzonych instytucji na rzecz wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa
i obrony Polska od chwili utworzenia 12 lipca 2004 roku jest cz³onkiem Europejskiej
Agencji Obrony (European Defence Agency – EDA), nad której utworzeniem praco-
wali tak¿e polscy eksperci. W instytucji tej Polacy objêli 4 stanowiska (rzecznika
i 3 eksperckie). Celem dzia³añ EDA jest rozwój zdolnoœci obronnych pañstw euro-
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pejskich poprzez okreœlanie celów rozwojowych i ocenê ich realizacji, wspó³praca
w zakresie zakupów uzbrojenia i wzmacnianie europejskiego przemys³u obronnego,
budowa europejskiego rynku uzbrojenia oraz promocja wielonarodowych progra-
mów badawczych i rozwojowych w dziedzinie obrony. W jej sk³ad wchodz¹ wszystkie
pañstwa UE za wyj¹tkiem Danii3. Ponadto wojskowi z Polski obecni s¹ w innych ist-
niej¹cych sta³ych strukturach polityczno-wojskowych np. w Sztabie Wojskowym UE.
 Celem wzmocnienia EPBiO oraz udowodnienia gotowoœci do bliskiej wspó³pracy
z krajami UE w tej dziedzinie (jak i pokazania, ¿e lojalnoœæ wobec USA i UE jest
mo¿liwa) 12 listopada 2006 roku Polska zawar³a porozumienie z Niemcami, S³owa-
cj¹, Litw¹ i £otw¹ o utworzeniu unijnej grupy bojowej (sama koncepcja grup bojo-
wych UE pojawi³a siê w 2004 roku, kiedy to zosta³a tak¿e zaakceptowana przez
pañstwa cz³onkowskie i zapowiedziano jej realizacjê jako inicjatywy unijnej, zgod-
nie z któr¹ przewidywano powstanie 13 Grup Bojowych w sile 1500 ¿o³nierzy ka¿da)
maj¹cej byæ jedn¹ z kilkunastu gotowych do u¿ycia jako si³y szybkiego reagowania
celem zaprowadzenia i utrzymywania pokoju, zapobiegania konfliktom w ró¿nych
regionach œwiata, udzielania pomocy humanitarnej i akcji ratowniczych oraz zapo-
biegania konfliktom w ró¿nych miejscach œwiata. Zgodnie z umow¹ Polska ma byæ
pañstwem wiod¹cym grupy i wystawiæ oko³o 750 ¿o³nierzy oraz byæ odpowiedzial-
na za proces planowania i wsparcia logistycznego. Celem jest osi¹gniêcie gotowoœci
operacyjnej w 2010 roku.
 Poprzez powy¿sze dzia³ania Polska chcia³a zaakcentowaæ, ¿e mo¿e byæ jednocze-
œnie zwolennikiem USA i pewnym cz³onkiem Unii, zaanga¿owanym w tworzenie jej
to¿samoœci w zakresie bezpieczeñstwa i obronny niezale¿nie od doœwiadczeñ histo-
rycznych i proamerykañskich sympatii. Bezpieczeñstwo Polski w ramach UE mo¿e
byæ bowiem objête jej gwarancjami dopiero po wzmocnieniu EPBiO. Dziêki tym
dzia³aniom Polska ma straciæ wizerunek kraju, który dziêki przyst¹pieniu do UE
chce osi¹gaæ jedynie korzyœci ekonomiczne, a nie jest gotowa na ponoszenie odpo-
wiedzialnoœci (i wynikaj¹cych z niej kosztów) za bezpieczeñstwo i obronê krajów
europejskich.
2. Udzia³ Polski w operacjach wojskowych UE na Ba³kanach
Ze wzglêdu na zaanga¿owanie Polski w utrwalanie pokoju na Ba³kanach4 oraz chêæ
ukazania wk³adu w realizacjê idei Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony stro-
na polska zdecydowa³a siê na wys³anie ¿o³nierzy na operacjê wojskow¹ UE w By³ej
Jugos³owiañskiej Republice Macedonia nosz¹c¹ kryptonim EUFOR „Concordia”.
Podstaw¹ do dzia³ania tam si³ UE by³ list prezydenta Macedonii Borysa Trajkowskiego
z 17 stycznia, w którym zaprasza³ on UE do przeprowadzenia operacji wojskowej na
terenie swego kraju. Odpowiedzi¹ Wspólnoty by³o wydanie dokumentu Wspólne
Dzia³anie w dniu 27 stycznia 2003 roku, a nastêpnie porozumienie miêdzy obu strona-
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mi z 21 marca nosz¹ce tytu³: Porozumienie o Statusie Si³ Unii Europejskiej i ich perso-
nelu5. Przy realizacji operacji korzystano z mechanizmu „Berlin Plus”6. Kontyngent
liczy³ ostatecznie 357 ¿o³nierzy z 13 krajów cz³onkowskich i 14 spoza Unii. Misja mia³a
rozpocz¹æ siê 31 marca i potrwaæ 6 miesiêcy, a jej koszt wynieœæ 4 mln 700 tys. euro.
Ostatecznie operacja zosta³a przed³u¿ona do 15 grudnia 2003 roku i zakoñczona w tym
terminie. Og³oszono sukces pierwszej misji wojskowej prowadzonej przez Uniê. Za-
gro¿enie konfliktem i potrzeba pomocy w zapewnieniu bezpieczeñstwa przed zagro¿e-
niami militarnymi przesta³a istnieæ, natomiast nie uda³o siê pokonaæ przestêpczoœci.
St¹d tego samego dnia rozpoczê³a dzia³alnoœæ operacja policyjna Unii – EUPOL
„Proxima”, która mia³a pomóc w tym w³adzom By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Ma-
cedonia7.
Wielkoœæ PKW funkcjonuj¹cego w jego ramach okreœli³ w swym Postanowieniu
z 28 marca 2003 roku Prezydent RP. Mia³ on byæ nie wiêkszy ni¿ 25 osób. Ostatecznie
w operacji Concordia uczestniczy³o 17 osób8. Polscy ¿o³nierze w Macedonii stacjono-
wali ju¿ od 29 wrzeœnia 2001 roku i wykonywali zadania w ramach operacji NATO
o kryptonimie „Allied Harmony”. Zgodnie z podjêtymi decyzjami od 1 kwietnia
2003 roku zaczêli dzia³aæ w si³ach UE z celem zapobie¿enia destabilizacji i wsparcia
w³adz macedoñskich. W jego sk³ad wchodzili ¿o³nierze z 1 pu³ku specjalnego z Lubliñ-
ca, którzy przede wszystkim zajmowali siê9: ochron¹ miêdzynarodowych obserwato-
rów, monitorowaniem ruchu granicznego miêdzy Kosowem i Macedoni¹, udzielaniem
pomocy si³om szybkiego reagowania czy ochron¹ konwojów. Mo¿na uznaæ, ¿e zaanga-
¿owanie to by³o zwi¹zane z sytuacj¹, w jakiej znajdowa³a siê wtedy Polska, a mianowi-
cie na drodze do cz³onkostwa w UE przy jednoczesnym pocz¹tku zaanga¿owania
w interwencjê zbrojn¹ w Iraku. Zatem popieraniu USA wbrew czêœci pañstw UE przy
jednoczesnym d¹¿eniu do integracji. Udzia³ w EUFOR „Concordia” pozwala³ jednak
na akcentowanie gotowoœci do udzia³u w tego typu misjach i tworzenia przekonania, ¿e
Polacy chc¹ wspieraæ w tym zakresie UE i nie s¹ „koniem trojañskim USA w Europie”.
Podkreœlano to na odbywaj¹cych siê wtedy spotkaniach z udzia³em polskich i europej-
skich polityków10. WyraŸnie w tym tonie wypowiada³ siê Minister Obrony Narodowej
Jerzy Szmajdziñski: „Do si³ szybkiego reagowania UE Polska zadeklarowa³a 1500
¿o³nierzy z wszystkich rodzajów si³ zbrojnych, w tym jednostki rozpoznawcze, jed-
nostki Marynarki Wojennej, a co najwa¿niejsze, bierzemy udzia³ w pierwszej unijnej
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operacji w by³ej Jugos³awii – w misji „Concordia” w Macedonii”11. Taki sam cel za-
mierzano osi¹gn¹æ poprzez zaanga¿owanie w kolejn¹ operacjê wojskow¹ UE.
Od 2 grudnia 2004 roku w zwi¹zku z przejêciem przez UE odpowiedzialnoœci za
pracê na rzecz procesu pokojowego w Boœni i Hercegowinie (BiH) PKW uczestniczy
tam w operacji wojskowej Wspólnoty o kryptonimie EUFOR „Althea”. Si³y UE
zast¹pi³y misjê NATO zgodnie z rezolucj¹ RB ONZ nr 1575 z 22 listopada 2004 roku.
By³a to realizacja podjêtych wczeœniej decyzji zarówno podczas szczytu NATO
w Stambule, jak i w ramach RB ONZ i UE np. Wspólne Dzia³anie z 12 VII 2004 roku
(ze wzglêdu na póŸniejsze zmiany przyjmowano kolejne dokumenty)12. Celem EUFOR
jest zapewnienie dalszej realizacji porozumienia pokojowego z Dayton z 1995 roku,
które koñczy³o trwaj¹c¹ tam wojnê, jak i wsparcie na drodze do UE. Na sfinansowanie
misji przeznaczono nieco ponad 71 mln euro, resztê mia³y pokryæ pañstwa uczest-
nicz¹ce. ¯o³nierze z 22 pañstw UE i 11 spoza niej mieli realizowaæ stawiane cele po-
przez patrole, poszukiwanie sk³adów nielegalnej broni, wsparcie miejscowych s³u¿b,
szczególnie w walce z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ oraz w drodze wspó³pracy
z tworz¹c¹ siê armi¹ boœniack¹. Motywuj¹c zaanga¿owanie Europejczyków podkreœla-
no odpowiedzialnoœæ i koniecznoœæ dalszego wk³adu w proces pokojowy na Ba³ka-
nach13. W operacji „Althea” wykorzystywany jest tak jak i w przypadku EUFOR „Con-
cordia” mechanizm „Berlin Plus”14, dziêki czemu UE mo¿e korzystaæ przy jej realiza-
cji z potencja³u NATO np. wykorzystuj¹c kwatery dowodzenia. Nie okreœlono terminu
zakoñczenia misji uznaj¹c, ¿e bêdzie ona trwa³a do podjêcia decyzji j¹ koñcz¹cej, zapo-
wiadaj¹c przegl¹dy sytuacji.
W sk³ad PKW wesz³o 229 ¿o³nierzy i 3 pracowników wojska, którzy znaleŸli siê
w sk³adzie Wielonarodowych Si³ Zadaniowych „Pó³noc”, w ramach których pe³ni¹
s³u¿bê w Batalionie Manewrowym z ¿o³nierzami z Austrii, Portugalii i Turcji15. Ze
wzglêdu na poprawê sytuacji w BiH 27 lutego 2007 roku UE zdecydowa³a o zmniejsze-
niu wielkoœci EUFOR z oko³o 6500 (z 24 krajów UE oraz takich jak np. Argentyna,
Maroko, Nowa Zelandia czy Szwajcaria) do oko³o 2500 ¿o³nierzy (obecnie jest to ponad
2200 ¿o³nierzy). W zwi¹zku z tym równie¿ PKW uleg³ redukcji by w koñcu 2007 roku li-
czyæ 199 osób, a znajdowa³ siê w sk³adzie Wielonarodowego Batalionu Manewrowego
zgodnie z wprowadzonymi zmianami organizacyjnymi. Rolê wiod¹c¹ pe³ni¹ w nim
¿o³nierze hiszpañscy, ponadto w sk³ad wchodz¹ kontyngenty z Turcji i Wêgier. Miej-
scem stacjonowania jest Sarajewo (wczeœniej Polacy znajdowali siê w bazie w Tuzli).
Obecnie PKW liczy 183 osoby, co daje trzeci pod wzglêdem wielkoœci kontyngent
z pañstw nale¿¹cych do UE (czwarty, gdy braæ pod uwagê ogó³ uczestników)16. Podsta-
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wê prawn¹ obecnoœci polskich ¿o³nierzy s¹ stosowne postanowienia Prezydenta RP
(np. z 22 grudnia 2005 roku) i decyzje Ministra Obrony Narodowej17.
Do g³ównych zadañ PKW EUFOR „Althea” nale¿a³y m.in. nastêpuj¹ce zadania
ogólne i szczegó³owe18:
– zapewnienie w³adzom lokalnym bezpiecznych warunków do wprowadzenia ustaleñ
porozumienia pokojowego;
– zapewnienie swobody poruszania siê;
– likwidacja nielegalnych sk³adów broni;
– prowadzenie nocnych i dziennych patroli;
– utrzymywanie gotowoœci do organizacji punktów kontrolnych;
– przejmowanie i niszczenie broni, amunicji i œrodków walki.
Mimo stosunkowo niewielkich zagro¿eñ s³u¿ba PKW wymaga uwzglêdniania ry-
zyka zwi¹zanego z wysokim poziomem przestêpczoœci, korupcj¹, ³atwym dostêpem
do broni i materia³ów wybuchowych, rozwojem ekstremizmu islamskiego oraz ist-
niej¹cymi ci¹gle polami minowymi, niewybuchami i niewypa³ami. Ponadto ci¹gle nie
uda³o siê zlikwidowaæ Ÿróde³ napiêæ pomiêdzy ludnoœci¹ wystêpuj¹cych na tle spo-
³eczno-politycznym, ekonomicznym i religijnym. Rzutuje to na brak wspó³pracy po-
miêdzy w³adzami Republiki Serbskiej i Federacji Boœniacko-Chorwackiej. Widocznym
przyk³adem istniej¹cego ci¹gle konfliktu by³y protesty zwi¹zane z werdyktem Miêdzy-
narodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci dotycz¹cym zbrodni wojennych w czasie
wojny w BiH.
UE zamierza prowadziæ operacjê tak d³ugo, jak bêdzie to konieczne dla uzyskania
pe³nego sukcesu. Na posiedzeniu Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrznych Unii
Europejskiej 26 maja 2008 roku wyra¿ono zadowolenie z postêpów w realizacji poro-
zumienia pokojowego i istniej¹cej sytuacji w BiH okreœlanej jako stabilna19. Wa¿nym
wk³adem w taki stan rzeczy jest obecnoœæ EUFOR sk³adaj¹cego siê z ¿o³nierzy z 28
pañstw20. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zarówno wielkoœæ polskiego zaanga¿owania, jak i sta-
wiane zadania przed PKW odpowiadaj¹ chêci wykazania wiêkszego zaanga¿owania
w rozwój Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony i ponoszenia kosztów z tym
zwi¹zanych. W czasie misji w BiH zgin¹³ jeden ¿o³nierz.
3. Geneza, cele i skutki udzia³u Wojska Polskiego w operacji
w Demokratycznej Republice Konga
Od czerwca do listopada 2006 roku 13021 polskich ¿o³nierzy bra³o udzia³ w misji
EUFOR RD Congo. Rozmieszczony kontyngent europejski liczy³ ostatecznie (ponie-
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17 Zobacz szczegó³ow¹ listê: ibidem.
18 Ibidem.
19 Council conclusions on ALTHEA, 26 May 2008, EU Military Operation in Bosnia and Herze-
govina (EUFOR – Althea), www.consilium.europa.eu.
20 EUFOR Fact Sheet, www.euforbih.org.
21 Podawane liczby wg danych EUFOR i Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych podaje, ¿e w misji uczestniczy³o 131 polskich ¿o³nierzy, podaje tak¿e inne dane do-
tycz¹ce ca³oœci si³ EUFOR.
wa¿ w trakcie misji zosta³ zwiêkszony) ok. 1200 ¿o³nierzy rozmieszczonych w Kin-
szasie i ok. 1300 znajduj¹cych siê we francuskiej bazie wojskowej w Libreville
w Gabonie gotowych do przerzucenia do Demokratycznej Republiki Konga (DRK)
w razie takiej koniecznoœci. Do g³ównych zadañ polskiego kontyngentu nale¿a³o: za-
bezpieczenie Dowództwa Si³ EUFOR w Kinszasie, ochrona si³ EUFOR na lotnisku
N’Djili, w tym zadania eskortowe oraz ograniczone zadania saperskie22. Wykonywali
je ¿o³nierze Oddzia³ów Specjalnych ¯andarmerii Wojskowej z Warszawy i Gliwic,
wspierani przez mundurowych z 10. Brygady Logistycznej z Opola i 1 PSK z Lubliñca,
którzy weszli w sk³ad Polskiego Kontyngentu Wojskowego w DRK (zgodnie z Decy-
zj¹ Ministra Obrony Narodowej z 20 kwietnia 2006 r., w której okreœlono sk³ad
przysz³ego kontyngentu oraz stosownym postanowieniem Prezydenta RP z 27 kwiet-
nia 2006 r.). Zadaniem misji EUFOR by³o zapewnienie bezpieczeñstwa personelowi
miêdzynarodowemu, lotnisku w Kinszasie oraz tamtejszych si³ ONZ w wypadku
gwa³townego pogorszenia siê sytuacji. £¹cznie w rejon operacji wys³ano prawie 2500
¿o³nierzy z 13 pañstw UE (razem z ¿o³nierzami, którzy uzupe³nili kontyngent w trakcie
misji, jednak operacje wspiera³y ³¹cznie 22 pañstwa, w tym Turcja23). Mieli oni pomóc
17,5 tys. ¿o³nierzom ONZ w zapewnieniu porz¹dku i bezpieczeñstwa podczas wybo-
rów prezydenckich i parlamentarnych zaplanowanych na 30 lipca 2006 r., a po nich
utrzymaæ spokój do oficjalnego przejêcia w³adzy przez zwyciêzcê. Gotowoœæ do
dzia³añ osi¹gnêli zgodnie z planem 29 lipca 2006 roku, na dzieñ przed wyborami w DRK.
Z proœb¹ o wsparcie misji Narodów Zjednoczonych w DRK (MONUC – United Na-
tions Organization Mission in the Democratic Republic of the Congo) ONZ zwróci³a
siê do UE ju¿ 28 grudnia 2005 roku. Tak okreœlony mandat wynika³ z rezolucji Rady
Bezpieczeñstwa ONZ 1671 z 26 kwietnia 2006 roku oraz Wspólnego Dzia³ania Rady
UE 2006/319/CFSP z 27 kwietnia 2006 roku. W dokumencie tym og³oszono ofi-
cjaln¹ nazwê misji – Operation EUFOR RD Congo. Misja rozpoczê³a siê 12 czerwca
2006 roku24. Datê wycofania si³ EUFOR okreœlono na 30 listopada 2006 roku25. Do
ewentualnego przed³u¿enia potrzebna by³aby nowa rezolucja ONZ. Istnia³a realna mo-
¿liwoœæ, ¿e bêdzie to konieczne, je¿eli konieczna stanie siê druga tura wyborów prze-
widziana na 29 paŸdziernika 2006 roku. Og³oszenie jej zwyciêzcy po wyjeŸdzie misji
UE mog³o doprowadziæ do walk i zaprzepaœciæ jej wczeœniejsze osi¹gniêcia. Co wiê-
cej, sama formu³a misji i ograniczenia zwi¹zane z u¿yciem si³y oraz niewielki kontyn-
gent, jak na potrzeby na miejscu (wielkoœæ kraju i skalê potencjalnych zamieszek),
równie¿ wp³ywa³o ryzykownie na sukces operacji. Pañstwa UE zdecydowa³y siê
w wiêkszoœci na wys³anie jedynie symbolicznych kontyngentów. By³o to zwi¹zane
z kosztami misji i ryzykiem z niej wynikaj¹cym, które decydenci chcieli ograniczyæ do
minimum. Ponadto obok motywów idealistycznych zwi¹zanych z chêci¹ pomocy lud-
RIE 2’08 Udzia³ Polski w operacjach wojskowych Unii Europejskiej 275
22 Zobacz szerzej: Polscy ¿o³nierze w operacji MONUC w Demokratycznej Republice Konga
(DRK), www.wojsko-polskie.pl (13 VI 2006).
23 Wg danych EUFOR RD CONGO, www.consilium.europa.eu, polskie MSZ podaje, ¿e uczest-
niczy³o w niej 19 pañstw.
24 Na temat pocz¹tków operacji zobacz szerzej: W. Jagielski, Polscy ¿o³nierze w ryzykownej ope-
racji w Kongo, www.gazeta.pl (13 VI 2006).
25 Zobacz szerzej: EUFOR RD CONGO, serwis informacyjny Rady Unii Europejskiej o misji
w DRK, tam te¿ dostêp do dokumentów, www.consilium.europa.eu.
noœci Konga w zakoñczeniu krwawej wojny domowej oraz demonstracji gotowoœci
i mo¿liwoœci UE do prowadzenia EPBiO poprzez ukazanie zdolnoœci do aktywnej roli
we wspieraniu budowania pokoju w ró¿nych rejonach œwiata, mo¿na równie¿ wskazaæ
inne przyczyny wys³ania tam si³ EUFOR. Swoje interesy mia³y w tym wypadku Fran-
cja i Niemcy, pierwszy kraj ze wzglêdu na sentymenty kolonialne, a drugi budowê
silnej pozycji w Europie, szczególnie w kontekœcie ukazania zdolnoœci do przeprowa-
dzania operacji zbrojnych oraz swego stanowiska wobec konfliktu w Iraku i zadañ
Bundeswehry w Afganistanie. Dlatego Niemcy wziêli na siebie znacz¹ odpowiedzial-
noœæ za przeprowadzenie operacji, co by³o widoczne poprzez ulokowanie Dowództwa
Operacyjnego w Poczdamie i wys³anie licznego kontyngentu (500 ¿o³nierzy oraz 280
cz³onków personelu medycznego i logistycznego). Dowództwo Si³ znajdowa³o siê
w Kinszasie i by³o wystawione przez Francjê, która wys³a³a ponad 800 ¿o³nierzy. Z po-
wy¿szych wzglêdów krytycy misji twierdzili, ¿e jej organizacja jest polityczn¹ manife-
stacj¹ Francji i Niemiec, potrzebn¹ ze wzglêdu na kryzys konstytucyjny UE by mimo
wszystko zademonstrowaæ rozwój EPBiO26. Ponadto spokój w Kongo gwarantuje kon-
cernom europejskim zyski z dostêpu do z³ó¿ naturalnych, co wobec sytuacji na Bliskim
Wschodzie i polityki Rosji by³o niezbêdne. Miano nadziejê, ¿e doprowadzi tak¿e do
ograniczenia nap³ywu uciekinierów z Afryki do krajów UE.
W wypadku Polski zaœ mo¿na uznaæ, ¿e celem by³a demonstracja gotowoœci do
udzia³u w kszta³towaniu i realizacji EPBiO i walka ze stereotypem „konia trojañskiego
USA w Europie”. Pokazanie, ¿e Polska jest gotowa wysy³aæ ¿o³nierzy nie tylko na mi-
sje z Amerykanami, ale i Europejczykami. Warto podkreœliæ, ¿e strona polska zgodzi³a
siê na przeznaczenie ¿o³nierzy do jednego z najtrudniejszych zadañ – pilnowania bez-
pieczeñstwa obozu, co w razie zamieszek i walk by³oby bardzo trudne, a bez nich
wi¹za³o siê z codzienn¹ s³u¿b¹ w ochronie bazy, a nie tylko gotowoœci¹ do dzia³añ w ra-
zie walk, co nale¿a³o do pozosta³ych ¿o³nierzy z Europy. Ponadto Polska wystawi³a
4 pod wzglêdem wielkoœci kontyngent, po niemieckim, francuskim i hiszpañskim. Ów-
czesny Minister Obrony Narodowej Rados³aw Sikorski uzasadnia³ polskie zaanga-
¿owanie nastêpuj¹co: „Europa jednoczy siê w kwestiach obronnoœci. Potrzeba nam
³¹czenia wysi³ków. UE wydaje na obronnoœæ po³owê tego co Stany Zjednoczone, ale
nie ma proporcjonalnych mo¿liwoœci obronnych. Musimy podejmowaæ inicjatywy,
które spowoduj¹, ¿e europejskie pieni¹dze bêd¹ lepiej wykorzystywane”27.
Misja w Kongo by³a bardzo s³abo przygotowana, co potwierdza niechêæ do pono-
szenia kosztów zwi¹zanych z tego typu przedsiêwziêciami (bud¿et misji zatwierdzony
na okres 4 miesiêcy wynosi³ jedynie 16,7 mln euro). Wskazuj¹ na to doniesienia praso-
we pojawiaj¹ce siê w jej trakcie i dotycz¹ce warunków, w jakich przysz³o dzia³aæ
¿o³nierzom z pañstw europejskich. Dla przyk³adu w raporcie lekarzy niemieckich wi-
zytuj¹cych miejsca, w których stacjonuj¹ ¿o³nierze, przestrzegano przed epidemi¹, któ-
ra mo¿e byæ spowodowana tym, ¿e: „W obozie N’dolo w Kinszasie, zbudowano
tymczasowe toalety polowe. Opró¿nia siê je co dwa dni, co prowadzi do przelewania
siê toalet i zalewania fekaliami pod³óg. Nie zaobserwowaliœmy, by toalety by³y dezyn-
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27 Za: M. Wojciechowski, Polskie mundury stabilizuj¹ Kongo, www.psz.pl (19 VI 2006).
fekowane”28. W bazie tej stacjonowali równie¿ Polacy, st¹d problemy misji UE mo¿na
odnosiæ do tych, jakie mieli bezpoœrednio ¿o³nierze z Polski. Co wiêcej, na kilkuset
¿o³nierzy przypada³y 2 polowe ³azienki z 12 prysznicami. Ponadto w namiotach nie
dzia³a³a klimatyzacja i ¿o³nierze nie otrzymywali od francuskiego kwatermistrzostwa
ciep³ych posi³ków, co mia³o ono zapewniæ do czasu przejêcia tego obowi¹zku przez
Hiszpanów (ostatecznie przez pierwsze 2 i pó³ miesi¹ca misji, potem zajê³a siê tym
hiszpañska firma UKALSA). To firma z tego kraju w znaczny sposób przyczyni³a siê
do tak fatalnych warunków panuj¹cych w bazie. By³a bowiem odpowiedzialna za jej
przygotowanie, w tym pod³¹czenie do namiotów klimatyzacji oraz za organizacjê
sto³ówki. Hiszpanie nie przywieŸli rurek do instalacji klimatyzatorów, a nie mo¿na
by³o ich kupiæ na miejscu. Z tych powodów (jak widaæ bardzo prozaicznych), wyko-
rzystuj¹c w³asne mo¿liwoœci finansowe, ¿o³nierze niemieccy zamieszkali w hotelach
i do bazy mieli wróciæ dopiero po poprawie w niej warunków ¿ycia. Jednak nie tylko to
by³o powodem takiego stanu rzeczy. Pocz¹tkowo bazê przewidywano na 500 ¿o³nierzy
celem ograniczenia kosztów misji. Pañstwa UE nie chcia³y bowiem ponosiæ zbyt du-
¿ych nak³adów na tê misjê wojskow¹.
Mimo tak trudnej sytuacji polscy ¿o³nierze w pe³ni wype³niali stawiane przed nimi
zadania, a dowódcy misji wypowiadali siê o nich bardzo pochlebnie, jak np. dowódca
wojsk EUFOR w Kinszasie francuski gen. Christiane Demay stwierdzaj¹cy, ¿e to
„Znakomici ¿o³nierze, stuprocentowi zawodowcy”29. Ich postawa by³a o tyle istotna,
¿e pe³nili s³u¿bê w ochronie bazy N’dolo w Kinszasie i od nich w znacznej mierze zale-
¿a³o bezpieczeñstwo ¿yj¹cych tam ¿o³nierzy, których zadanie ogranicza³o siê do ocze-
kiwania na mo¿liwe rozkazy w razie negatywnego rozwoju wydarzeñ i koniecznoœci
podjêcia interwencji. Jedynie Polacy i Hiszpanie byli przeznaczeni do dzia³añ bojo-
wych, przy czym Hiszpanie do dzia³añ poza baz¹, a Polacy przede wszystkim na jej te-
renie oraz do konwojów z bazy do miasta. Jednak ewentualna obrona bazy podczas
zamieszek by³aby bardzo trudna, bowiem wg s³ów dowódcy PKW pp³k. Marka Grygi,
jej „Rozbudowa fortyfikacyjna nie jest wystarczaj¹ca, ale wynika to z tego, ¿e Francuzi
mieli problemy z transportem zaopatrzenia”30. Strajkami dokerów i celników w por-
tach, w których czeka³y francuskie statki, t³umaczy³ niedopatrzenia i s³abe przygoto-
wanie bazy. Pozosta³e si³y europejskie w razie wybuchu walk mia³y udzieliæ pomocy
si³om rz¹dowym w zaprowadzeniu porz¹dku. Za³o¿ono przy tym, ¿e poza dzia³aniami
w obronie w³asnej si³y UE nie bêd¹ mog³y podj¹æ ¿adnej akcji, je¿eli ONZ nie udzieli na
to mandatu (innymi s³owy, je¿eli si³y ONZ i armii kongijskiej nie bêd¹ w stanie opano-
waæ sytuacji). Miano jednak nadziejê, ¿e nie bêdzie to konieczne, poniewa¿ Kinszasa
i zachodnie tereny Kongo by³o stosunkowo spokojne, a wojna domowa trwaj¹ca od
1998 roku toczy³a siê przede wszystkim we wschodniej czêœci kraju, gdzie stara³y siê
dzia³aæ si³y ONZ. PKW by³ stosunkowo dobrze przygotowany do pe³nienia misji w tak
trudnym terenie pod wzglêdem warunków klimatycznych, nie spodziewano siê jednak
takich problemów bytowych i nie przygotowano w³asnych œrodków, licz¹c na w³aœciwe
wykonania zadañ przez s³u¿by innych pañstw. Polacy dysponowali m.in. 24 pojazda-
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28 B. T. Wieliñski, Niemiecki koszmar w Kongo, www.gazeta.pl (22 VII 2006).
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mi, w tym 9 opancerzonymi samochodami patrolowymi Dzik 2 i 10 terenowymi land-
roverami. Dowódca polskiego kontyngentu podkreœla³, ¿e ju¿ w 5 dni po l¹dowaniu
w Kongo (20 VI, poniewa¿ pierwsi ¿o³nierze wylecieli do DRK 19 VI31) Polacy rozpo-
czêli s³u¿bê, podczas gdy mundurowi z innych krajów borykali siê jeszcze z roz-
k³adaniem obozów i przyzwyczajaniem do klimatu32. Jednak sygnalizowane wczeœniej
problemy bardzo dotyka³y Polaków, którzy musieli pe³niæ bie¿¹c¹ s³u¿bê, a nie jedynie
byæ w gotowoœci do dzia³añ. St¹d np. tak doskwieraj¹cy brak klimatyzacji w namiotach,
kiedy po powrocie na odpoczynek by³o w nich bardzo gor¹co. Jak stwierdza³ pp³k Gryga:
„Rozumiem, ¿e ¿o³nierzy mo¿e krew zalewaæ z wœciek³oœci. Maj¹ s³u¿by w cyklu dobo-
wym: dobê na warcie, a przez kolejn¹ odpoczynek. Nie da siê odpocz¹æ, jeœli w nagrza-
nym namiocie jest gor¹co jak w piekle”33. Gdyby strona polska przewidzia³a taki stan
rzeczy, mo¿na przyj¹æ, ¿e PKW by³by wyposa¿ony w odpowiednie urz¹dzenia. Samo-
dzielnie poradzono sobie z problemem przygotowania posi³ków dziêki w³asnej kuchni
polowej, poniewa¿, jak uzasadnia³ chor¹¿y Piotr Kubaczyk, dowódca dru¿yny zaopa-
trzenia: „Na œniadanie Francuzi serwuj¹ tylko s³odk¹ bu³kê z d¿emem, a na obiad czêsto
zdarza siê surowe miêso”34, przez co ¿o³nierze byli g³odni. Ponadto problemem by³ brak
witamin ze wzglêdu na sporadyczne pojawianie siê w menu œwie¿ych owoców.
Niezale¿nie od tych problemów polscy ¿o³nierze wype³niali swoje zadania. Same
wybory w DRK przebieg³y stosunkowo spokojnie, co wywo³a³o radoœæ, ale i zdziwie-
nie obserwatorów miêdzynarodowych. Po og³oszeniu wyników, wg których wygra³
piastuj¹cy urz¹d prezydenta Konga Joseph Kabila (prawie 45% g³osów), a drugie miej-
sce zaj¹³ wiceprezydent Jean-Pierre Bemba (20% g³osów), dochodzi³o ju¿ jednak do
rozruchów i straæ35. Powodowa³o to koniecznoœæ interwencji si³ EUFOR, szczególnie
¿o³nierzy hiszpañskich, ale i polskich, zgodnie z przewidywanymi zadaniami. By³o tak
przed og³oszeniem wyników wyborów pod siedzib¹ komisji wyborczej, gdzie wkro-
czy³y do akcji wojska ONZ36, jak i w czasie spotkania ambasadorów pañstw UE z wice-
prezydentem Bemb¹, w czasie którego dosz³o do walk, w czasie których zadanie
bojowe wykonywali Polacy37. Podobnie by³o w kolejnych dniach, dlatego zwiêkszono
liczbê ¿o³nierzy EUFOR o 40038. Ze wzglêdu na to, ¿e obaj politycy mieli zmierzyæ siê
w drugiej turze wyborów przewidywaæ mo¿na by³o kolejne tego typu wydarzenia. Jed-
nak dziêki aktywnoœci si³ miêdzynarodowych 22 sierpnia nast¹pi³o zawieszenie broni
miêdzy si³ami Kabili i Bemby i podpisanie miêdzy nimi rozejmu w siedzibie MONUC.
St¹d uda³o siê ograniczyæ walki w póŸniejszym okresie. Polscy ¿o³nierze stale wykony-
wali przewidziane zadania, szczególnie intensywnie we wrzeœniu, kiedy do DRK przy-
bywa³o wiele delegacji miêdzynarodowych, za których ochronê odpowiada³y39. Druga
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34 Ibidem.
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36 Starcie gwardii kandydatów na prezydenta, www.wp.pl (20 VIII 2006).
37 T. Kubica, Raport z J¹dra Ciemnoœci, „Komandos” 2007, nr 1, s. 6.
38 Unia przerzuca wiêcej ¿o³nierzy do Konga, www.gazeta.pl (23 VIII 2006).
39 Zobacz szerzej: Wizyty w EUFOR RDC, www.wojsko-polskie.pl (15 IX 2006).
tura wyborów odby³a siê 29 paŸdziernika, a jej wyniki og³oszono 15 listopada. Zgodnie
z nimi J. Kabila zdoby³ 58%, a J. Bemba 42%40. Przegrany nie uzna³ tych wyników, jed-
nak oœwiadczy³, ¿e bêdzie dochodzi³ swych praw na drodze prawnej. W Kinszasie dosz³o
do demonstracji, natomiast do walk miêdzy si³ami przeciwników politycznych w innych
czêœciach kraju. Bemba zwróci³ siê o rozstrzygniêcie sporu do S¹du Najwy¿szego, który
ostatecznie 28 listopada uzna³ za zwyciêzcê J. Kabilê i to on mia³ zostaæ prezydentem pañ-
stwa. Wyniki wyborów zosta³y zaakceptowane przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹.
Pozwoli³o to Europejczykom og³osiæ sukces misji i da³o mo¿liwoœæ wycofania siê
w przewidzianym terminie. Sukces, mimo ¿e kontyngent z racji niewielkiej liczebnoœci
oraz zasad u¿ycia si³y by³by bezradny, gdyby wybuch³y starcia na wiêksz¹ skalê i nie
by³oby nawet mo¿liwoœci faktycznego wspó³dzia³ania du¿ych oddzia³ów ze wzglêdu
na problemy komunikacyjne. Ponadto ¿o³nierze EUFOR nie powstrzymali walk w okre-
sie wyborów, nawet w stolicy, gdzie wybucha³y one z u¿yciem ciê¿kiego sprzêtu. By³y
jedynie gotowe zapewniæ ewakuacjê personelowi misji ONZ, UE, organizacji humani-
tarnych i cz³onkom rz¹du kongijskiego. Jednak Europejczykom uda³o siê nie tyle za-
pewniæ pokój w czasie wyborów, co dopilnowaæ ich przeprowadzenia, po czym
liczono, ¿e sytuacja w DRK siê ustabilizuje. Z tej perspektywy misjê mo¿na oceniæ po-
zytywnie, poniewa¿ fundusze przeznaczone na wybory – oko³o 150 mln euro od UE
100 mln euro z USA, nie zosta³y zmarnowane.
Misja polskich ¿o³nierzy zakoñczy³a siê oficjalnie 1 grudnia 2006 roku i wtedy te¿
do kraju mogli wróciæ pierwsi ¿o³nierze41. £¹cznie w czasie pe³nienia s³u¿by w DRK
wykonali 115 eskort i 63 patrole, stale odpowiadali za ochronê bazy N’Dolo42 oraz re-
alizowali akcje humanitarne43. Powitanie ca³ego kontyngentu i podziêkowanie za
s³u¿bê mia³o miejsce 21 grudnia w siedzibie Mazowieckiego Oddzia³u ¯andarmerii
Wojskowej. Uczestnicz¹cy w uroczystoœci Minister Obrony Narodowej Rados³aw Si-
korski podkreœla³ zalety polskiej obecnoœci na misji UE stwierdzaj¹c, ¿e pokazuje to i¿:
„Polskê trzeba traktowaæ powa¿nie... Nie jesteœmy wysp¹, nie jesteœmy obc¹ planet¹.
Jeœli chcemy, by nam pomagano, sami musimy pomagaæ”44, a ponadto, ¿e wywi¹zuje-
my siê ze swoich zobowi¹zañ wobec partnerów europejskich, nawet tam, gdzie nie
mamy bezpoœrednich interesów. Uda³o siê tak¿e zademonstrowaæ jednoczesne czynne
poparcie Polski dla EPBiO i mo¿liwoœæ bycia sojusznikiem USA i zwolennikiem pod-
stawowej roli NATO w zapewnianiu bezpieczeñstwa narodowego, jak i œwiatowego.
Koszt misji oszacowano na oko³o 16 mln z³otych i nie uwzglêdnia³y one wys³ania
z ¿o³nierzami psychologa, którego brakowa³o w Kinszasie. Pokazuje to jak wolno Woj-
sko Polskie wyci¹ga wnioski z udzia³u w operacjach pokojowych i stabilizacyjnych.
Jednak maj¹c na uwadze problemy z funkcjonowaniem ca³ych si³ EUFOR i bior¹c pod
uwagê obserwowane ju¿ wydarzenia zwi¹zane z jego formowaniem na misjê w Repu-
blice Czadu, mo¿na stwierdziæ, ¿e Europejczykom przychodzi to jeszcze trudniej.
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4. Stan przygotowañ i perspektywy udzia³u polskich si³ zbrojnych
w operacji UE w Republice Czadu
Mo¿liwoœæ wys³ania polskich ¿o³nierzy do Republiki Czadu by³a sygnalizowana
ju¿ na pocz¹tku sierpnia 2007 roku. Wtedy to MON poinformowa³o, ¿e rozwa¿any jest
udzia³ oko³o 150 ¿o³nierzy (s³u¿¹cych w ¯andarmerii Wojskowej) w operacji pokojo-
wej ONZ, która ma byæ rozmieszczona na pograniczu Sudanu w rejonie Darfuru45.
By³a to reakcja na decyzjê podjêt¹ 1 sierpnia przez RB ONZ o wys³aniu tam oko³o
26 000 „b³êkitnych he³mów” w ramach po³¹czonej misji si³ pokojowych ONZ i Unii
Afrykañskiej – UNAMID, maj¹cych powstrzymaæ trwaj¹ce tam od lat ludobójstwo.
Liczebnoœæ kontyngentów mia³a byæ okreœlona przez ka¿de pañstwo gotowe wesprzeæ
tê operacjê. Minister Obrony Narodowej Aleksander Szczyg³o zapowiada³, ¿e WP jest
w stanie przygotowaæ kontyngent w ci¹gu kilku miesiêcy, niezale¿nie od tego, ¿e nie
by³o jeszcze okreœlone, jakie zadania mia³y stan¹æ przed polskimi ¿o³nierzami. Nie
okreœlili ich bowiem Francuzi, którzy mieli przygotowywaæ misjê (posiadali tam
w³asne interesy oraz utrzymywali bazê wojskow¹ z 1500 ¿o³nierzami). Mia³o to zostaæ
uczynione dopiero w póŸniejszym terminie. Jednak tak szybka reakcja strony polskiej
mia³a pokazaæ, ¿e jesteœmy gotowi do zaanga¿owania w tak trudnych warunkach, ja-
kich nale¿a³o siê spodziewaæ na obszarze pe³nienia zadañ przez PKW. Podkreœliæ to
mia³o, ¿e mimo zaanga¿owania w Iraku Polska pozostaje aktywnym pañstwem w ra-
mach operacji pokojowych ONZ, a w szczególnoœci wspiera europejskich sojuszni-
ków. Udaje jej siê zatem unikn¹æ dylematu zwi¹zanego z wyborem ujmowanym
obrazowo jako: USA–Europa, bowiem jest aktywna w obu obszarach realizuj¹c interes
narodowy. Mia³o to równie¿ potwierdziæ wczeœniej podjêt¹ decyzjê dotycz¹c¹ udzia³u
w operacji w DRK i na bazie tych doœwiadczeñ wzorowaæ chciano stanowisko wobec
misji ONZ i francuskiej proœby tycz¹cej siê wys³ania polskich ¿o³nierzy do Czadu (st¹d
np. zapowiadana identyczna struktura PKW). Mimo, ¿e ostateczna decyzja nie zosta³a
podjêta, to ju¿ 6 sierpnia A. Szczyg³o zapowiedzia³, ¿e WP mo¿e ju¿ jesieni¹ znaleŸæ
siê na obszarze misji46. Podkreœla³ przy tym tak¿e motyw idealistyczny uzasadniaj¹cy
koniecznoœæ takich dzia³añ, czyli zapobieganie mordowania i przeœladowania miesz-
kañców Darfuru niezale¿nie od kosztów operacji (jak i braku potencjalnych zysków)
w imiê solidarnoœci miêdzynarodowej. Oœwiadczy³, ¿e po zebraniu wszystkich po-
trzebnych mu informacji zamierza wyst¹piæ z wnioskiem do Rady Ministrów o skiero-
wanie do Prezydenta RP wniosku w sprawie sformowania i wys³ania PKW na
zapowiadan¹ misjê47. Minister potwierdzi³ swoje zapowiedzi i 23 sierpnia poinformo-
wa³ w wywiadzie dla Agencji Reutera, ¿e polscy ¿o³nierze wezm¹ udzia³ w wojskowej
misji pokojowej Unii Europejskiej w Czadzie48. Zgodnie z jego decyzj¹ rozpoczê³y siê
ju¿ przygotowania ¿o³nierzy, tak by byli gotowi rozpocz¹æ realizacjê stawianych zadañ
ju¿ jesieni¹ (mówiono wtedy o paŸdzierniku), chocia¿ czas rozpoczêcia misji nie by³
jeszcze ustalony i zale¿ny np. od warunków pogodowych oraz porozumienia miêdzy
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rebeliantami walcz¹cymi z si³ami rz¹dowymi na terenie Czadu. Zadaniem misji UE
by³oby przede wszystkim chronienie ludnoœci cywilnej, pracowników organizacji hu-
manitarnych i misji ONZ.
Podczas wojskowych przygotowañ wypracowywano ostateczn¹ decyzjê strony
polskiej. Podkreœlano przy tym œcis³¹ wspó³pracê w tym zakresie ze stron¹ francusk¹.
Zatem udzia³ PKW w Czadzie mia³ pokazaæ nie tylko gotowoœæ Polski do aktywnego
udzia³u w operacjach pokojowych ONZ i misjach wojskowych UE, ale tak¿e wsparcie
dla europejskich sojuszników, tak¿e tych, z którymi w nieodleg³ej przesz³oœci docho-
dzi³o do ostrych sporów np. dotycz¹cych konfliktu wokó³ Iraku. Jasno podkreœla³a to
minister spraw zagranicznych Anna Fotyga, która w czasie swego pobytu na sesji
ZO ONZ 26 wrzeœnia 2007 roku poinformowa³a, ¿e Wojsko Polskie weŸmie udzia³
w operacji w Czadzie, jednak liczba ¿o³nierzy nie jest jeszcze ustalona i mo¿e zale¿eæ
od uzgodnieñ pomiêdzy Prezydentami Polski i Francji49. Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e
by³a to okazja do pomocy Francji w przygotowaniach tej misji, w zamian za co polscy
decydenci mogli oczekiwaæ wsparcia w negocjacjach dotycz¹cych traktatu refor-
muj¹cego. Aby wzmocniæ pozycjê Polski w tym kontekœcie ju¿ 9 paŸdziernika og³o-
szono zakoñczenie formowania PKW przeznaczonego na wyjazd do Czadu w liczbie
146 ¿o³nierzy i 4 cywilów50. W jego sk³ad mieli wejœæ przede wszystkim ¿o³nierze Od-
dzia³u Specjalnego ¯andarmerii Wojskowej z Gliwic, jednak termin wys³ania kontyn-
gentu uzale¿niono od sytuacji miêdzynarodowej. By³o to zwi¹zane z trudnoœciami
w formowaniu si³ UE na tê misjê, jak i tocz¹cymi siê rozmowami z Francj¹. O tym, jak
by³y one kluczowe dla polskich decyzji œwiadczyæ mo¿e informacja, jak¹ przekaza³
francuski minister spraw zagranicznych Bernard Kouchner, który 15 paŸdziernika
oœwiadczy³, ¿e „Polska zg³osi³a do misji w Czadzie 350 ¿o³nierzy”51 (co mia³ zadekla-
rowaæ L. Kaczyñski podczas swej wizyty w Pary¿u w po³owie paŸdziernika). Francuzi
uprzedzili w ten sposób stronê polsk¹52. Termin podania tej informacji nie wydaje siê
przypadkowy bior¹c pod uwagê fakt, ¿e 17 paŸdziernika mia³y rozpocz¹æ siê negocja-
cje dotycz¹ce traktatu reformuj¹cego UE, niezwykle wa¿ne dla strony polskiej i pre-
sti¿owe dla ówczeœnie rz¹dz¹cych. Jednoczeœnie informacja ta zosta³a przekazana
najpierw przez stronê francusk¹, co oznacza, ¿e chciano postawiæ Polskê przed faktem
dokonanym i sk³oniæ j¹ do przyjêcia zapewne jednego z rozwa¿anych w rozmowach
wariantów. A. Fotyga proszona o skomentowanie s³ów francuskiego ministra nie
chcia³a ich potwierdziæ, ale i nie zaprzeczy³a. Jednoczeœnie Bernard Kouchner poda³,
¿e w ca³ej misji wzi¹æ ma udzia³ ponad 4000 ¿o³nierzy, których trzon stanowiæ maj¹
Francuzi i obejm¹ nad ni¹ dowództwo, a jej pocz¹tek mo¿e nast¹piæ po zakoñczeniu
pory deszczowej w Czadzie (za oko³o 3 tygodnie). Francuska dyplomacja uzna³a, ¿e
mo¿e uzyskaæ od Polski wiêcej, ni¿ ta pierwotnie oferowa³a i stanie siê tak dziêki zbli¿a-
j¹cemu siê szczytowi przywódców krajów UE oraz wczeœniejszym polskim deklara-
cjom i politycznym motywacjom. Jednak deklarowany termin rozpoczêcia misji nie
zosta³ dotrzymany, bowiem w toku jej przygotowañ pojawi³y siê powa¿ne problemy
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dotycz¹ce skompletowania niezbêdnego sprzêtu (w praktyce gotowoœci pañstw do jego
wys³ania) np. helikopterów czy wsparcia medycznego (jednego z 3 zaplanowanych
szpitali polowych) oraz pokrycia kosztów transportu ¿o³nierzy na teren misji. Strona
francuska oczekiwa³a, ¿e czêœæ kosztów ponios¹ pañstwa, które nie zadeklarowa³y
swej obecnoœci wojskowej (w ramach solidarnoœci), co nie spotka³o siê np. z brytyjsk¹
akceptacj¹. Wielka Brytania deklarowa³a bowiem jedynie wsparcie polityczne ca³ego
przedsiêwziêcia.
Nowy rz¹d podtrzyma³ gotowoœæ wype³nienia deklarowanych zobowi¹zañ, zgod-
nie z którymi polski kontyngent by³by drugi pod wzglêdem wielkoœci po francuskim
(odpowiednio 350 ¿o³nierzy polskich i 1500 francuskich). Jednak zgodnie z deklaro-
wanymi za³o¿eniami swej polityki zagranicznej oraz obserwowanymi trudnoœciami
i mo¿liwoœciami Si³ Zbrojnych RP zaanga¿owanych ju¿ w wielu misjach, gabinet
Donalda Tuska postawi³ warunek: wsparcie logistyczne dla polskiego kontyngentu.
Trzeba podkreœliæ, ¿e misja w Czadzie realizowana ma byæ pod tym wzglêdem
w szczególnie trudnych warunkach wymuszaj¹cych przystosowanie siê do klimatu,
w którym w chwili rozpoczynania misji przez Polaków, w cieniu temperatura siêga po-
nad 40 st. C. Ponadto wymagaj¹ one zapewnienia transportu lotniczego i morskiego,
przy czym odleg³oœæ miêdzy portem w Kamerunie (Duali lub alternatywnym w Benga-
zi w Libii) a obszarem misji to oko³o 2000–2200 km bezdro¿y, które musi pokonaæ do-
starczany sprzêt. Ponadto na przewidywanym obszarze dzia³ania misji – 900 km
d³ugoœci i 200–400 km szerokoœci istnieje niewielka liczba dróg, wy³¹cznie grunto-
wych. St¹d oczekiwania strony polskiej, ¿e wsparcie logistyczne w tak trudnych wa-
runkach zapewni Francja lub bêd¹ pochodzi³y z unijnego mechanizmu finansowania
operacji wojskowych53. Dopiero po spe³nieniu stawianych warunków mia³a zapaœæ
ostateczna decyzja. Ponadto nowy rz¹d podkreœla³ jeszcze jeden motyw polskiej obec-
noœci na misji w Czadzie poprzez mówienie o niej w kontekœcie podjêcia decyzji o wy-
cofaniu PKW z Iraku. W ten sposób wskazywano, ¿e aktywnoœæ Polski w operacjach
miêdzynarodowych zostanie podtrzymana. B. Klich wskazywa³ ju¿ na kolejny mo¿li-
wy termin rozpoczêcia misji – wiosnê 2008 roku, przy czym mia³ on zale¿eæ od goto-
woœci UE, bo jak stwierdza³: „... to jest misja Unii Europejskiej”54. Wydatki strony
polskiej z ni¹ zwi¹zane mia³y zostaæ ujawnione dopiero po decyzji Prezydenta RP
o sformowaniu i wys³aniu PKW. Polska czeka³a wiêc na poradzenie sobie UE z sygna-
lizowanymi ju¿ powy¿ej problemami wynikaj¹cymi w znacznej mierze z braku goto-
woœci pañstw do ponoszenia kosztów misji oraz realizowania interesów francuskich
si³ami ca³ej UE. Jednak ju¿ 10 stycznia 2008 r. Wiceminister Obrony Narodowej Sta-
nis³aw Komorowski przekaza³ Sejmowej Komisji Obrony Narodowej informacjê, ¿e
polski kontyngent zwiêkszy siê do 400 ¿o³nierzy ze wzglêdu na zamiar wys³ania
2 œmig³owców (czyli sprzêtu, jakiego najbardziej brakowa³o si³om UE, dziêki czemu
mo¿liwe sta³o siê ostateczne sformowanie si³), a koszty misji maj¹cej potrwaæ do roku
siêgn¹ 100 mln z³55. PKW mia³ byæ w pe³ni gotowy w czerwcu, a transport rozpocz¹æ
siê mia³ na prze³omie marca i kwietnia. Oprócz powodów humanitarnych wiceminister
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podkreœla³, ¿e dziêki udzia³owi w tej operacji wojskowej UE Polska „chce umocniæ sw¹
pozycjê w wyznaczaniu europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obronnoœci”56. Polska
decyzja dotycz¹ca zwiêkszenia kontyngentu mia³a byæ w³aœnie tego wyrazem. Osta-
teczna decyzja mia³a zostaæ podjêta po podjêciu decyzji przez pañstwa UE o wys³a-
niu do Czadu misji wojskowej, co mia³o nast¹piæ 28 stycznia na spotkaniu szefów
dyplomacji pañstw cz³onkowskich. Operacja EUFOR TCHAD/RCA w Czadzie oraz
Republice Œrodkowoafrykañskiej mia³a byæ 5 operacj¹ wojskow¹ Unii Europejskiej
w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony i posiadaæ mandat ONZ zgod-
nie z rezolucj¹ R nr 1778 z 25 wrzeœnia 2007 r., która zatwierdzi³a powo³anie misji ONZ
w Republice Œrodkowoafrykañskiej i Czadzie (MINURCAT) oraz upowa¿ni³a Uniê
Europejsk¹ do jej przeprowadzenia. Za podstawowy cel misji wpisany do postanowie-
nia ministrów spraw zagranicznych pañstw UE uznano „przyczynienie siê do ochrony
znajduj¹cych siê w niebezpieczeñstwie cywilów, a zw³aszcza uchodŸców i osoby zmu-
szone do opuszczenia domów”57 oraz u³atwienie niesienia pomocy humanitarnej poprzez
zapewnienie bezpieczeñstwa w regionie i ochronie personelu organizacji humanitar-
nych. Jej zadaniem jest tak¿e umo¿liwienie pe³nego rozwiniêcia siê si³om ONZ i Unii
Afrykañskiej. W ten sposób wojska pañstw UE wspieraj¹ miêdzynarodowy wysi³ek woj-
skowy na tym terenie. Zgodnie z przyjêtymi postanowieniami dowodziæ misj¹ (do-
wództwo misji z siedzib¹ we Francji) mia³ irlandzki genera³ Patrick Nash, a jego
zastêpc¹ mia³ zostaæ genera³ Bogus³aw Pacek. Operacj¹ na miejscu kierowaæ mieli
Francuzi posiadaj¹cy najwiêkszy kontyngent. W ten sposób wielkoœæ wys³anych si³
mia³a zostaæ odzwierciedlona w zajmowanych stanowiskach i wynikaj¹cych z nich
kompetencjach, jak i odpowiedzialnoœci. UE pokryæ mia³a od 10 do 15% kosztów opera-
cji (oko³o 120 mln euro), reszta pozostawa³a do sfinansowania przez pañstwa cz³onkow-
skie. Ostatecznie na terenie dzia³añ mia³y siê znaleŸæ wojska z 14 pañstw, a ³¹cznie
w misjê maj¹c¹ trwaæ od 1 lutego 2008 do 31 stycznia 2009 roku zaanga¿owa³o siê ich
21. Jednak, jak poda³ Kouchner, w najwiêkszej operacji zagranicznej Europy „bierze
bezpoœredni udzia³ 17 krajów, 22 s¹ zaanga¿owane w struktury dowódcze, wszystkie
kraje UE daj¹ pieni¹dze”58. Rozmieszczenie Polaków mia³o nast¹piæ dopiero po doko-
naniu przygotowania logistycznego przez wysy³anych wczeœniej w tym celu ¿o³nierzy
francuskich i irlandzkich. By³o to naturalne ze wzglêdu na to, ¿e w sk³ad PKW mia³y
wejœæ si³y operacyjne, przede wszystkim ¿o³nierze Oddzia³ów Specjalnych ¯W. W sk³ad
polskiego kontyngentu stacjonuj¹cego w pó³nocnej strefie misji wejœæ mia³o dowództwo
batalionu, któremu bêd¹ podlegaæ dwie kompanie manewrowe z³o¿one z ¿o³nierzy ¯W
oraz ¿o³nierzy 11 Lubuskiej Dywizji Kawalerii Pancernej w ¯aganiu. Oprócz tego w PKW
znajd¹ siê 2 œmig³owce Mi-17, a ponadto transportery Rosomak, tak¿e w wersji me-
dycznej, zapowiedziano tak¿e wys³anie kilku wozów HMMWV, a ponadto niezbêd-
nych w tamtym terenie kilkunastu Land Roverów. W sk³ad PKW wejœæ mia³ tak¿e
pododdzia³ in¿ynieryjny oraz tzw. narodowy element zaopatrywania59. Przewidywany
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sk³ad, a szczególnie sprzêt œwiadczyæ mia³ o tym, ¿e WP przygotowuje siê na trudne
warunki operacji i nie chce pope³niæ takich zaniechañ, jak w wypadku misji w Iraku,
gdzie ¿o³nierzom brakowa³o os³ony pancernej.
W zwi¹zku z przyjêtymi decyzjami 30 stycznia 2008 roku Prezydent RP podpisa³
postanowienie o u¿yciu PKW w misji UE w Republice Czadu i Republice Œrodkowo-
afrykañskiej60. Po tej decyzji Szef Sztabu Generalnego WP potwierdzi³, ¿e pierwsi pol-
scy ¿o³nierze znajd¹ siê w Czadzie na prze³omie marca i kwietnia61. Przedstawiono
tak¿e szczegó³owe informacje dotycz¹ce powo³anego przez Prezydenta RP PKW, za-
równo sk³adu, wyposa¿enia, jak i zadañ i zagro¿eñ, które by³y zgodne z wczeœniejszy-
mi ustaleniami. Za najwa¿niejsze zadania PKW uznano patrolowanie terenu, ochronê
konwojów z pomoc¹ humanitarn¹ i wa¿nych obiektów sta³ych, zapewnienie bezpie-
czeñstwa personelowi ONZ oraz organizacjom pozarz¹dowym, udzielanie pomocy
lokalnej ludnoœci oraz przesiedleñcom, a w szczególnych wypadkach interwencje i re-
agowanie na przypadki ³amania praw cz³owieka oraz pope³nianie przestêpstw62. Za
g³ówne zagro¿enia uznano zaœ warunki terenowe i klimatyczne, dzia³alnoœæ lokalnych
grup rebelianckich i ugrupowañ terrorystycznych i d¿ihadystów63. W udostêpnionych
informacjach znalaz³o siê tak¿e sformu³owanie dotycz¹ce celów wysy³anej grupy
przygotowawczej (co przewidywano na prze³om marca i kwietnia), poœród których ujê-
to: „dokoñczenie budowy bazy i stworzenia warunków do przyjêcia si³ g³ównych... Do-
wództwo Operacyjne Unii Europejskiej zamierza w ramach wspólnego finansowania
zrealizowaæ nastêpuj¹ce prace: wykopaæ studnie oraz poci¹gn¹æ instalacje ruroci¹gów
do miejsc poboru wody, wyrównaæ teren pod bazê, usypaæ wa³y ochronne, przygotowaæ
teren pod magazyny i pod agregaty pr¹dotwórcze. Pozosta³e prace s¹ w gestii narodo-
wej i zostan¹ wykonane zanim do bazy zostan¹ przerzucone si³y g³ówne”64. Zgrywanie
PKW rozpoczê³o siê 18 lutego na poligonie w Œwiêtoszowie. Warto zwróciæ uwagê, ¿e
zarówno w kontekœcie przewidywanego sprzêtu, jak i sk³adu osobowego wojsko wyko-
rzysta³o doœwiadczenia z misji w Kongo i jednoczeœnie postanowiono przygotowaæ
PKW na wszelkie mo¿liwe zagro¿enia65. Dobrym przyk³adem (oprócz wymienianego ju¿
sprzêtu i wyboru doœwiadczonych, sprawdzonych w misjach jednostek) jest mianowanie
zastêpc¹ dowódcy PKW Czad pp³k. Marka Grygê dowodz¹cego PKW Kongo.
Jednak rozpoczêcie ca³ej misji UE w przewidywanym terminie stanê³o ponownie
pod znakiem zapytania. Tym razem ze wzglêdu na wznowienie walk pomiêdzy rebe-
liantami a si³ami rz¹dowymi Republiki Czadu (rebelianci zaatakowali celowo przed
przybyciem misji UE uznaj¹c, ¿e mo¿e ona chroniæ nie tylko uchodŸców, ale
i rz¹dz¹cego prezydenta Idrysa Deby’ego Itno, któremu nie raz pomagali ju¿ w utrzy-
maniu w³adzy Francuzi). Z tego powodu anulowano pierwsze przewidziane transporty
sprzêtu i ¿o³nierzy66. Walki toczy³y siê na znaczn¹ skalê i w ich efekcie rebeliantom
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60 Prezydent RP podpisa³ postanowienia, www.prezydent.pl.
61 Gen. G¹gor: Polacy bêd¹ w Czadzie na prze³omie marca i kwietnia, www.aol.pl (31 I 2008).
62 Sztab Generalny o misji w Czadzie, komunikat zespo³u prasowego SGWP, www.wp.mil.pl
(31 I 2008).
63 Ibidem.
64 Ibidem.
65 K. P³a¿uk, PKW Czad: One Mission, One Team, www.militaria.wp.pl.
66 Wojska UE nie pojad¹ do Czadu, bo tocz¹ siê tam walki, www.onet.pl (1 II 2008).
uda³o siê opanowaæ czêœæ Nd¿ameny – stolicy Czadu (jednak bez pa³acu prezydenckie-
go)67. W efekcie oprócz wstrzymania misji UE, Francja zapowiedzia³a zwiêkszenie si³
znajduj¹cych siê w Czadzie o 150 ¿o³nierzy i mo¿liwoœæ ewakuacji swoich obywateli.
Po trwaj¹cych tydzieñ starciach o opanowanie ca³ego miasta rebelianci wycofali siê
przed nacieraj¹cymi na nich si³ami rz¹dowymi (otrzymuj¹cymi wsparcie materia³owe
od Francji) w rejon granicy z Sudanem, gdzie kontynuowano walki. W ten sposób zna-
laz³y siê w rejonie przewidywanym do rozlokowania si³ UE. Strona polska zareago-
wa³a na rozpoczêcie walk w Czadzie og³oszeniem, ¿e ¿o³nierze WP nie zostan¹ wys³ani
dopóki sytuacja siê nie ustabilizuje, za co odpowiedzialnoœæ ponosz¹ stacjonuj¹cy tam
Francuzi. W zwi¹zku z tym B. Klich wstrzyma³ przygotowania do wyjazdu pierwszej
grupy ¿o³nierzy. Uznano, ¿e ochrona uchodŸców nie jest mo¿liwa podczas trwania
walk68. Mo¿na uznaæ to za specyficzn¹ argumentacj¹ bior¹c pod uwagê fakt, ¿e podsta-
wowym zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa uchodŸców s¹ w³aœnie dzia³ania zbrojne. Na-
le¿y zgodziæ siê z podjêt¹ decyzj¹, jednak podkreœliæ b³êdnoœæ u¿ywanego publicznie
uzasadnienia. Ostatecznie wraz z uspokajaniem siê sytuacji w Czadzie w po³owie
kwietnia 2008 roku MON poinformowa³o, ¿e pierwsza oko³o 60-osobowa grupa pol-
skich ¿o³nierzy znajdzie siê w rejonie dzia³añ oko³o 22 kwietnia69. Co ciekawe podano,
¿e bêd¹ oni musieli przygotowaæ teren i wykonaæ wiele prac niezbêdnych do zbudowa-
nia bazy dla PKW, która ma siê mieœciæ w Iriba, oko³o 200 km od g³ównej bazy si³ UE
w Abechu. W tym: „¯o³nierze maj¹ oczyœciæ, wyrównaæ i utwardziæ ok. siedem hekta-
rów gruntu; ich zadaniem bêdzie tak¿e m.in. obwa³owanie terenu w granicach przysz³ej
bazy”70. W ten sposób strona polska wykona³aby równie¿ nie przewidziane wczeœniej
zadania zwi¹zane z podstawowymi przygotowaniami logistycznymi. Wynika to jasno
z porównania wczeœniej cytowanego komunikatu oraz powy¿szych informacji. Kolej-
ny raz okaza³o siê, ¿e si³y innych pañstw UE nie s¹ w stanie zrealizowaæ swoich zobo-
wi¹zañ, szczególnie logistycznych, tak jak mia³o to miejsce w czasie operacji w Kongo.
Ostatecznie gotowoœæ operacyjn¹ PKW zapowiedziano na wrzesieñ, zatem przeniesio-
no z czerwca. Zapowiedziana In¿ynieryjna Grupa Przygotowawcza odlecia³a do Czadu
17 kwietnia 2008 roku i na przygotowanie terenu pod budow¹ bazy otrzyma³a 4 tygo-
dnie71. Dopiero potem ma siê rozpocz¹æ budowa w³aœciwego obozu. Kolejne grupy
¿o³nierzy maj¹ dotrzeæ w maju, czerwcu i najwiêksza w sierpniu.
Bior¹c pod uwagê ca³oœæ przygotowañ misji UE oraz wk³adu weñ Polski, jak i do-
œwiadczenia z misji w Kongo mo¿na przyj¹æ, ¿e i w tym wypadku wielce prawdopo-
dobne s¹ problemy z funkcjonowaniem jej w rejonie dzia³añ, a wobec tego z realizacj¹
postawionych zadañ. W tym kontekœcie zwiêkszenie liczebnoœæ PKW oraz jego zadañ
dowodzi znacznego wk³adu Polski w te operacje, a tym samym chêci zajêcia silnego
miejsca w prowadzeniu wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony UE.
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70 Ibidem.
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Podsumowanie
Z przeprowadzonej analizy mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski koñcowe:
 Pierwszoplanowa rola NATO i USA, szczególnie widoczna we wsparciu udzielanym poli-
tyce amerykañskiej po 11 wrzeœnia. Polska nie bêd¹c cz³onkiem UE, nie anga¿owa³a siê
silnie w kszta³towanie i rozwój EPBiO. Podkreœlano, ¿e nie mo¿e ona dublowaæ NATO,
a powinna byæ œciœle zwi¹zana z polityk¹ Sojuszu, s³u¿yæ podtrzymywaniu wiêzi trans-
atlantyckich i stanowiæ jego europejski filar bezpieczeñstwa.
 Ze wzglêdu na cz³onkostwo w UE, zdecydowan¹ krytykê proamerykañskiego stano-
wiska ze strony innych pañstw Wspólnoty, problemy zwi¹zane z zaanga¿owaniem
w interwencjê w Iraku (jej uzasadnieniem), Polska zaczê³a aktywniej uczestniczyæ
w EPBiO. Wyrazem tego by³a gotowoœæ do tworzenia grup bojowych oraz zaanga-
¿owania w misje wojskowe UE, szczególnie w Boœni i Hercegowinie (EUFOR
Athlea) ju¿ od 2004 roku. Podkreœlano przy tym, ¿e mo¿liwe jest pogodzenie œcis³ej
wspó³pracy z USA i traktowanie NATO jako podstawy bezpieczeñstwa z budowa-
niem realnej EPBiO. Szczególnie cennym wk³adem Polski w tym zakresie jest do-
œwiadczenie z operacji pokojowych ONZ.
 Wraz z popraw¹ relacji transatlantyckich w kolejnych latach Polska œmielej anga-
¿owa³a siê w budowê EPBiO, co jest szczególnie widoczne w udziale w misjach
wojskowych w DRK i rozpoczynaj¹cej siê w Republice Czadu i Republice Œrodko-
woafrykañskiej. Polscy ¿o³nierze wchodzili w sk³ad najliczniejszych kontyngentów
narodowych, co odpowiada polskim aspiracjom i ma podkreœliæ zaanga¿owanie
w EPBiO. Ponadto stawiane przed nimi zadania, szczególnie w wypadku EUFOR
DR Congo, pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e strona polska gotowa jest do podejmowania
najtrudniejszych i najbardziej ryzykownych operacji.
 Za niewystarczaj¹ce uznaæ nale¿y zaanga¿owanie Polski w operacje cywilne UE.
Poprzez koncentrowanie siê na operacjach wojskowych Polska potwierdza wizeru-
nek pañstwa chêtnie uczestnicz¹cego w misjach militarnych, a nie kraju potrafi¹cego
tak¿e wspieraæ dzia³ania pozamilitarne. Uczestnictwo w operacjach wojskowych
jest korzystne dla Wojska Polskiego, przyczynia siê bowiem do podnoszenia pozio-
mu wyszkolenia ¿o³nierzy, jak i interoperacyjnoœci armii.
 Wzrastaj¹ca skala zaanga¿owania w operacje wojskowe UE wskazuje na wiêksze zna-
czenie europejskiego filaru polityki bezpieczeñstwa narodowego oraz chêæ wykazania,
¿e nie istnieje koniecznoœæ wyboru miêdzy NATO i deklarowanym specjalnym charak-
terem stosunków z USA, a aktywnoœci¹ w kszta³towaniu i realizacji EPBiO. Przy tym
misje UE posiadaj¹c mandat miêdzynarodowy poprawiaj¹ wizerunek Polski pogorszo-
ny udzia³em w interwencji zbrojnej w Iraku bez faktycznego mandatu RB ONZ.
 Niezale¿nie od zaanga¿owania Polski w EPBiO, by spe³nia³a ona faktycznie swoje
zadanie i zapewni³a pañstwom UE to¿samoœæ i autonomiê w zakresie zapewnienia
bezpieczeñstwa, konieczne jest stworzenie jej realnych podstaw. Wymaga to woli
politycznej zwi¹zanej z gotowoœci¹ ponoszenia kosztów i ryzyka zwi¹zanego z ope-
racjami pokojowymi i stabilizacyjnymi prowadzonymi nawet w odleg³ych rejonach
œwiata. Misja w DRK pokaza³a, ¿e Europejczycy maj¹ w tej kwestii wiele do zrobie-
nia. Przygotowania do operacji w Czadzie nie nastrajaj¹ optymistycznie. Jej prze-
bieg bêdzie kolejn¹ prób¹ dla pañstw UE w zakresie EPBiO, tak jak pozostaje ni¹
wype³nienie przyjêtych zobowi¹zañ dotycz¹cych powstania grup bojowych.
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